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APORTES

L os derechos de propiedad intelectual en el ALCA

Estearticul o tiene como objetivo hacer un
andlisis del borrador del Capitulo sobre
Derechos de Propiedad Intelectual del
ALCA, poniendo € acento en aquellos
€lementosqueconsideramosmasimportan-
tesparal ospaisesdenuestraregion|atinoa-
mericanay tomando encuentalarelevancia
econdmicaguetienental esderechosenuna
economia que ha sido caracterizada como
basadaen el conocimiento. Setratademos-
trar cdmo lo que hastaahorase hanegocia-
dotiendeareforzary ampliarloestablecido
en la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC), en detrimento del uso delosdere-
chos de propiedad intelectual (en adelante
DPI) como instrumentos parael desarrollo
tecnoldgicoy productivo delospaisesenla
region.

El texto sedivideentresgrandesaparta-
dos, enel primero ubicamosalosDPI enel
contexto contemporaneo, esto desde una
doble perspectiva, por un lado como la
expresiondebuenapartedel osconocimien-
tos que dan sustento alainnovacion y a
cambiotecnol6gicoy, por otro, como parte

! Para la comparacion de diversos acuerdos y
tratados se contd con €l apoyo de Helder Osorio,
aliciaGonzdlezy Dulce MariaVazquez, estudiantes
de laFE-BUAP.
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de los procesos de regulacion que se han
internacionalizado einciden en laintegra-
cién econdmica mundial. A continuacion
hacemosunandlisisdetallado delosaspectos
centralesdel Capitulodel ALCA relativoalos
DPI y, finalmente, se hace una vaoracion
sobreta esderechosenel ambitodelaecono-
miadelos paises|atinoamericanos.

1.LosD.P.I. en laeconomia
contempor anea
1.1. Los DPI en el contexto de la
economia basada en e conocimiento
L os derechos de propiedad intelectual son
losderechoslegalessobrelaactividadinte-
lectual enlosambitosindustrial, cientifico,
literarioy artistico, detal formaqueinclu-
yensusprincipal esresultados: invenciones,
obras literarias y artisticas, simbolos, 10s
nombres, iméagenes, dibujosy model os uti-
lizadosen el comercio (OMPI, 2001).
Tradicionalmente se han clasificado en
dos grandes categorias. por un lado, la
propiedadindustrial, enlacual seconside-
ranlasinvenciones, patentes, marcas, dibu-
jos y modelos industriales e indicaciones
geogréficas de origen; y, los derechos de
autor, que abarcan las obras literarias y
artisticas —novelas, poemas y obras de
teatro, peliculas, obras musicalesy de arte
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(tales como los dibujos, pinturas, fotogra-
fiasy esculturas) y losdisefiosarquitectoni-
cos. Dadoel acel eradodesarrollotecnol 6gi-
co, esta distincion esta siendo cada vez
menos clara y han surgido lo que se ha
denominado como sistemas hibridos sui
generis, ggemplos de ello son los circuitos
integrados, los derechos de creadores de
plantasy la proteccion de bases de datos.

En lamedida que los DPI son distintos
tiposdeconoci mientos—queestan plasma-
dosenformas, objetosy mediosmuy varia-
dos— se puede plantear que no sonsino la
sancién legal que permite y estimula la
comercializacion del conocimiento. Sonla
expresiéndequed conocimientoseconvierte
en unamercancia, un bien econémico.

En esta perspectiva hay que recordar
gueen lateoriaecondémicacontemporanea
existeunagran discusion sobrelascaracte-
risticaseimplicacionesquetieneel conoci-
miento como un bien, enparticular el cono-
cimiento tecnol 6gico, pues hasta hace me-
nos de cincuenta afos se le consideraba
como un bien imperfecto que debia ser
considerado como publico (Arrow, 1977).
El conocimiento tecnoldgico incide en la
competitividad delasempresasenlamedi-
daqueafectaalaproductividad del trabajo,
aloscostosy alacalidad delos productos;
sin embargo, como bien econémico esim-
perfecto, dadoquenoesperfectamenteapro-
piable por partedelosinventoreso propie-
tarios de él: € hecho de que una firmalo
utilice no implicaque otrasfirmas no pue-
dan usar el mismo conocimientoy, por otro
lado, no hay formadequeel inventor pueda
excluir aotrosdeusar tal conocimiento por
€l desarrollado, exceptoenel casotrivial de
gueel conocimiento no esusado enninguna
forma.
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Loanterior,implicaquelasfirmasy los
individuos no estarian en condiciones de
[levar acabo ningunainversionenvirtudde
que es dificil apropiarse de las ganancias
derivadasdecuaquierinvencionodesarro-
[lo del conocimiento tecnol 6gico, esdecir,
gueno habriaestimul o suficienteparaefec-
tuar tales actividades de invencion. Una
soluciénaestofuelaencontradapor Arrow
en el sentido de que, en la medida que la
sociedad requiere de tales bienes, la solu-
cidoneslaproducciondel conocimientotec-
nolgicoatravésdelainversionpublica; sin
embargo otra respuesta han sido los DFI,
gue pueden ser consideradoscomo unains-
titucion quetrataderesolver el problemade
lafallademercado ofreciendoal osproduc-
toresprivadosincentivosparaproducir bie-
nes publicos (Verspagen, 1999).

Deestamanerasurge un problemacen-
tral, pueslos DPI se interpretan como una
solucion de monopolio temporal sobre €l
uso de los conocimientos generados —es
decir, sobre la innovacion— por parte que
guien los posee, sin embargo se considera
gueal mismotiempo ofreceincentivosalas
empresas e individuos para invertir en €l
desarrollo de los conocimientos, garanti-
zandol essu expl otaci on econdmicaexclusi-
vapor untiempodeterminado; al surgir este
monopolio temporal, se presentan los as-
pectos negativos del mismo: la fata de
competencia puede llevar a abuso de sus
ventajasendetrimento delosconsumidores,
afectados por precios atosy, en su caso,
por una difusion mas lenta tanto de la
innovacion como de |os conocimientosin-
volucradosen ella

Surgeasi también el problemadel mono-
polio y de los beneficios sociales, ¢hasta
donde es benéfico el monopolio temporal
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sobrelainnovaciony queno afecteel bien-
estar de los consumidores? No existe una
solucion tedrica a esta paradoja, mas bien
hasidoresueltapor laviaempirica, puesse
han encontrado evidenciasqueapoyantan-
to el fortalecimiento de los DPI como su
relajamiento enrelacion asusefectossobre
la innovacion en las diferentes ramas de
produccion y también en los paises y sus
etapas de desarrollo.

L os anteriores elementos se mantienen
como debatesabi ertosenlateoriaeconémi-
ca, trasladandose del ambito competitivode
unmercadoal delaeconomiamundial ensu
conjunto, pueslosproblemasde apropiabi-
lidad y de beneficio monopdlico versus so-
cial, seexpresan en larelacion con el con-
junto delaeconomiamundial.

Cabe destacar quelos DPI son unafor-
madeincentivar lainversién en lagenera-
cion de conocimientos productivos; sin
embargo existen otras formas que utilizan
las empresas para proteger y garantizar la
rentabilidad de tal inversion, entre €ellas
esténlossecretosindustriales. Estudiosrea
lizadosafinalesdeladécadadelosochenta
y principiosdelosnoventaencontraronque
enrealidad los DPI no son laforma predo-
minante, y queexisten mecanismosnatura-
les de proteccién en funcion de cadarama
econdmica, que son incluso més efectivos
quelos DPI (Chang, 2001).

Ahora bien, la dindmica misma de la
competenciay lanecesidad de ampliar los
mercados y de diferenciar el producto, ha
llevadoalasempresasaunamayor acelera-
ciondelainnovaciony del uso delatecno-
logia, locual implicacrecientesinversiones
enel desarrollodelosconocimientosy esen
esta perspectiva que se considera que los
DPI han adquirido unamayor importancia
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parael funcionamiento delaeconomiacon-
temporéanea.

En relacion a esto, cabe mencionar las
tendencias respecto alacienciay latecno-
logia encontradas por la ocpe (2002):

1) Laintensidad en conocimientodelas
economias esta creciendo. La inver-
siGn en conoci miento—educaci on su-
perior, gasto eninvestigacion y desa-
rrollo (D) y en software— representa
ya cerca del 4.7% del PIB, y s se
consideratodo el gasto en educacion
se puede calcular como superior a
10%.

2) El rol del gasto empresarial en ID
esta elevandose. En 1999, en |os pai-
ses de la ocpe ha financiado més del
60% del gasto interno de cada pais:
entre 1990y 1999, en EU seelevd del
57 a 67%, en Japon se mantuvo en
alrededor del 72%y enlaUniénEuro-
pea paso del 52 al 55%7.

3) Los flujos de conocimiento en y a
través de las economias cobran ma-
yor importancia. Los esquemas de
colaboracidnentrelasinstitucionesde
educacion superiory lasgubernamen-
talesdedicadasalD, por unlado, y €
sector privado, por €l otro, son cada
vez mas frecuentes. Por gjemplo, €
27% de las publicaciones cientificas
fueronresultado deequiposdetrabajo
multinacionalesy el 7% de las paten-
tesson resultado delacooperacion de
investigacioninternacional .

4) Las Tecnologiasdela Informaciony
la Comunicacion (TIC) se estan di-
fundiendoréapidamente; dado quejue-
ganun papel deinductoresodifusores
de las nuevas tecnologias, |os datos
gue secitan muestran quelastecnolo-
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giascelulares, el internet, el comercio
el ectrénico hantenido un crecimiento
impresionante en |os Gltimos afios.

5) La estructura de las economiasyy €l
comercio de los paises de la ocpe
reflejan €l creciente rol del conoci-
miento. Las manufacturas de alta 'y
media alta tecnologia aportan € 9%
del valor agregado delos paisesdela
OCDE.

En este reporte de la ocpk, también se
seflala que hay una creciente difusion del
uso de las patentes y la colaboracion de
empresasparadesarrollar tecnol ogias, afec-
tando asuvez alaspropiasuniversidadesy
organismos publicos de investigacion, de
tal formaque éstostienden a patentar cada
vez més susresultados. en Estados Unidos
seelevd el nimero depatentesobtenidaspor
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éstas ingtituciones de mil 184 en 1990 a 3
mil 786 en el 2000; en Alemania, lassolici-
tudesde patente delasUniversidadespasa-
ron de 900 a mil 700 aproximadamente,
paralos mismos afios (ocpe, 2002: 7).

En este sentido, se puede ilustrar la
crecienteimportanciadelosDPI atravésde
laactividad de patentamiento: en el gréfico
1 semuestran cien afiosdeevolucion delas
patentesen el mundoy su acel eradatenden-
cia a elevarse, en especia a partir de la
posguerra; si bien noaparecenenel gréfico
los Ultimos veinte afios, se puede constatar
atravésdeotrasfuentesquetal tendenciaes
aln mas acentuada.

Ahorabien, enlamedidaqueel conoci-
miento tecnoldgico y cientifico juegan un
papel cadavez mésimportante, sehadesa-
rrollado la propuesta de caracterizar a la

45000

GRrRAFICO 1
PATENTES OTORGADAS EN EL MUNDO, POR PERIODOS, 1883-1980
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Elaborado con baseen OMPI, 2001.
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etapaactual como unaeconomiabasadaen
el conocimiento, que se sintetiza en dos
argumentoscentrales:

1) El proceso de produccién, desde el
periodo de posguerra, se ha basado
cada vez mas en €l conocimiento; la
expansion del sector “conocimiento
intensivo”, frente a otras actividades
de rutina y procesos de produccién
fisicos, es unade las principal es ten-
denciasenel desarrolloeconomicoen
esteperiodo.

2) Una elevada tasa de cambio, de ta
formaque el conocimiento especiali-
zado llega a ser un recurso de una
duracién muy corta, por lo que se
sefid aqueescadavez méasimportante
lacapacidad aaprender y adaptarse a
nuevascondicionesy esdeterminante
en la transformacion de individuos,
firmas, regiones y paises (Lundvall
and Borrés, 1997).

Lundvall y Johnson (1994) consideran
quelacreaciony difusiondel conocimiento
estaenlabasedey emanadelasactividades
rutinarias en lavidaecondémica, y suponen
que toma la forma de aprender haciendo,
aprender usando y aprender interactuan-
do, de tal manera que la organizacion mas
ampliadelasociedad y delasfirmaseslo
importante. El comprender laformaciony
difusion del conocimiento desde estapers-
pectiva, implica que se deben tomar en
cuenta las caracteristicas de |as relaciones
industriales al nivel nacional y local, las
especificidades de la organizacion intra e
interfirma, asi como laorganizacion delos
sectoresfinancierosy otrosfactoresinstitu-
cionales.

Por lo anterior, segin los autores men-
cionados, proponenhablar no deunaecono-
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miabasadaen el conocimiento sino enuna
economia del aprendizaje, definida como
aquélladondelahabilidad paraaprender es
crucial parael éxito econébmico de indivi-
duos, firmas, regionesy naciones; esto sig-
nifica que lo importante es saber como se
generan las capacidades de aprendizaje,
pues el “aprender” se refiere a construir
nuevas competencias y establecer nuevas
habilidades y no sdlo tener “acceso a la
informacion”; el aprendizaje esunaactivi-
dad, lacual tomalugar entodaspartesdela
economia incluyendo los sectores de bagja
tecnologiay tradicionales.

Esta propuesta analitica es bastante su-
gerente, puessi enunaeconomiael conoci-
miento, su generacién y distribucion, es
fundamental, entonceslaspersonas, lasfir-
mas y |os paises deberan de atender a la
manera en gue se estan insertando a partir
de sus capacidades de generacién y absor-
ciéndeconocimiento.

Enestaperspectiva, ladiferenciaentreel
conocimientotécitoy el codificado escen-
tral:

1) Lacodificaciondel conocimientoim-
plica que éste es transformado en in-
formacion, lacual puedeser facilmen-
te transmitida a través de la infraes-
tructura de lainformacion.

2) El conocimientotacitoesaguel queno
puede ser facilmentetransferido, por-
gue no ha sido presentado en una
forma explicita. La unica forma de
transferirloesatravésdeuntipo espe-
cifico deinteraccion social, similar a
larelacion de aprendices. No puede
servendidoy compradoenel mercado
y sutransferenciaes extremadamente
sensibleal contexto social.

3) Loslimitesentreconocimientotécito
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eimplicito cambian, setiende acodi-
ficartodo, peroellonosignificaqueel
tacitoterminesinoqueesunarelacion
muy dinamicay siempre habré cono-
cimientoimplicito.

De esta manera, se considera que la
codificaciondel conocimientoesimportan-
teporque:

* reducel oscostosdel procesodeadqui-
sicion del conocimiento (de la difu-
sion);

* el conocimiento adquiere masy mas
laspropiedadesde unamercancia, ex-
ternaliza el conocimiento y permite
guelasfirmaspuedan accesar aél con
un costo determinado.

El desarrollo delas TIC puede ser visto
como una respuesta a la necesidad de un
manejo mésefectivodel conocimiento codi-
ficado, dandounrol nuevoal aprendizajeen
linea, en especia en e conocimiento acu-
mulado.

Considerando el conjunto deelementos
sefialados, podemos proponer que el creci-
miento y mayor importanciadelosDPI se
pueden considerar como parte delasgran-
destendenciasdel capitalismo contemporg
neo, que expresan lacreciente codificacion
del conacimientoy, por ello, desu circula-
ciéncomomercanciaene entornomundial.

1.2. Laregulacién delos D.P.I.

LaregulaciénsobrelosDPI surgeenel siglo
xv enVenecia, queotorga 10 afiosdeprivi-
legios a los inventores de nuevas artes y
méguinas; desdeentoncessegeneraronnue-
vasy méscompl gjasregul aciones, seginse
iba desarrollando € mismo capitalismo.
Chang (2001) nos brinda un breve panora-
made larelacidn que se establece entre la
regulaciondelosDPI y el crecimientodela

GERMAN SANCHEZ DAZA

industria, sefid ando quehan existido paises
gue han desarrollado sus manufacturas sin
DPI, pero también hay experiencias que
vinculan el nacimiento de las industrias
nacional escon escasao nularegulacion, en
tanto queunafuertel egislacion seencuentra
relacionada con economias avanzadas o
lideres.

Esenestarelacionentrelaregulacionde
losDPI y €l desarrollo industrial que seda
asuvez undebateentorno alalegitimidad
y lalegalidad de tener acceso alos conoci-
mientosproductivosy queestanformaliza-
dosen las patentes, esto anivel internacio-
nal,locual asuvezimplicalarealizacionde
précticas como el espiongjeindustrial.

Si bien hubo diversosintentospor gene-
rar unaregulacioninternacional respectode
|los DPI, serda hasta 1883 cuando se ratifi-
guenlosacuerdosrelativosalas patentesy
marcascomercialesenlallamadaConven-
ciondeParis, lacua esavaladaconlafirma
de once paises. Un breve recuento de los
convenios y su evolucién aparece en €l
Cuadro 1.

L aorganizacién que havenido regulan-
do los DPI en el ambito internacional esla
Organizacién Mundial delaPropiedad In-
telectual (OMPI), cuyosorigenesseremon-
tan a1883y 1886 cuando se concertaron el
ConveniodeParisy el Convenio deBerna,
respectivamente (OMPI, 2001). El Conve-
nio delacreacion dela OMPI fue firmado
enEstocolmoel 14dejuliode1967, entréen
vigoren1970y fueenmendadoen1979.La
OMPI es una organizacion interguberna
mental, en 1974 pasd a ser uno de los
organismos especializados del sistema de
las Naciones Unidas. Entre sus objetivos
destacamosdosquenosparecenfundamen-
tales:
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* Fomentar laprotecci 6ndelapropiedad va entre las Uniones de propiedad
intel ectual entodo el mundo mediante intelectual establecidas por los trata-
lacooperaciéndelosEstados, encola- dos administrados por la OMPI.
boracion, cuando asi proceda, con LosTratadosqueadministrasonclasifi-
cualquier otra organizacion interna-  cados en tres tipos: sobre proteccion de la
cional; propiedadintel ectual, deregistroy declasi-

* Asegurar lacooperaciénadministrati- ~ ficacion.

Cuabro 1.

Tratados sobre proteccion de la propiedad intelectual

Definen normas basicas convenidas internacionalmente para la proteccion de la propiedad

intelectual en cada pais.

A. de Madrid Represion de las indicaciones de procedencia falsas 1891

C. de Berna Proteccién de las obras literarias y artisticas 1886-96-08-14-28-48-67-71-79

C. de Bruselas Distribucion de sefiales portadoras de programas via satélite 1974

C. de Paris Proteccion de la propiedad intelectual 1883, 1900-11-25-34-58-67-79

Convencion de Roma Proteccion de los artistas intérpretes o gjecutantes, productores de
fonogramas y organismos de radiodifusion 1961

C. de Ginebra Proteccion de productores de fonogramas 1971

T. sobre Derecho de Marcas (TLT) 1994

T. Derecho de Patentes (PLT) Procedimientos de registro de patentes 2000

T. de Nairobi Proteccion simbolo olimpico 1981

T. OMPI sobre Derecho de Autor 1996

T. OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas 1996

Tratados de registro

Garantizan que un registro o solicitud de registro internacional sea efectivo en cualquiera de los

Estados signatarios de que se trate.

A. de LaHaya Depésito internacional de dibujos'y modelos industriales  1936-60-99

A. de Lishoa Proteccién denominaciones de origen y su registro internal. 1958-67-79

A. de Madrid (y Protocolo)Registro internacional de marcas 1891-1900-11-25-34-57-67-79
1989

T. de Budapest Depoésito de microorganismos 1977

T de Cooperacion en Materia de Patentes PCT 1970-79-84

Tratados de clasificacion

Establecen clasificaciones para organizar informacion relativa a las invenciones, las marcas y

los dibujos y modelos industriales a fin de contar con informacion estructurada y de fécil

utilizacion.

A. de Estrasburgo Clasificacion internacional de patentes 1971-79

A. deLocarno Clasificacion internacional para dibujosy modelos industriales 1968-79

A. de Niza Clasificacion internacional de productosy servicios para €l registro de marcas
1957-67-77-79

A. de Viena Clasificacion internacional de los elementos figurativos de las marcas 1973-85

Elaborado con baseen OMPI, 2001.
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Sin embargo, pese aexistir estaorgani-
zaciony tener unagran experienciaentorno
alos DPI, en la década de los ochenta se
iniciaun proceso de presiones por parte de
los paises desarrollados para aumentar la
regulaciéninternacional sobrelosDPI, esto
vinculado con la creciente inconformidad
delospaisesendesarrolloquedespuésdeun
largo proceso de industrializacion se en-
frentaban aresultados poco halagadoresen
términosdedesarroll o autbnomo, ubicando
como uno de sus problemas centrales la
transferencia de tecnologia, que no habia
acontecido.

Esen este contexto quelos paises desa-
rrollados pugnan por incluir dentro de las
negociacionesdelaRondade Uruguay los
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DPI; Kostas (1993) nos da la siguiente
interpretacion: “lostrabajosdelaOMPI se
tropiezan a menudo al sistema de tomade
decisiones, enlamedidaqueestofavorecela
polarizacién entre paises desarrollados y
paisesenviasdedesarrollo....seagreganla
lentitud delarevision delaConvencion de
Parisy laausenciade mecanismoseficaces
de resolucion de conflictos en materia de
interpretaci ony deaplicaciondeconvencio-
nesinternacionales, enoposicional sistema
deresol uciondeconflictosinstaurado por el
GATT” (Kostas, 1993: 62, citado por Abar-
zay Katz, 2002, 13).

Enestemarco, apartir de 1986 seincor-
poran enlasnegociacionescomercialeslos
DPI, siendo justificada su introduccién de

CuADRO 2.
ConTeENIDO DE LosADPIC

intel ectual

1. Derecho de autor y derechos conexos
2. Marcas de fébrica o de comercio
3. Indicaciones geogréficas

4. Dibujos y modelos industriales
5. Patentes
6
7
8

1. Obligaciones generales
3. Medidas provisionales
5. Procedimientos penales

Parte V Prevencién y solucién de diferencias
Parte VI Disposiciones transitorias

Parte | Disposiciones generales y principios basicos
Parte || Normas relativas a la existencia, alcance y gjercicio de los derechos de propiedad

. Esquemas de trazado (topografias) de los Circuitos integrados
. Proteccién de la informacion no divulgada
. Control de las précticas anticompetitivas en las licencias contractuales
Parte [l Observancia de |los derechos de propiedad intelectual
2. Procedimientos y recursos civiles y administrativos
4. Prescripciones especiales relacionadas con las medidas en frontera
Parte IV Adquisicion y mantenimiento de los derechos de propiedad intelectual y
procedimientos contradictorios relacionados

Parte VII Disposiciones institucionales; disposiciones finales.
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manera oficial argumentando la enorme
cantidad demercanciasfal sificadasquecir-
culaban en los circuitos comerciales inter-
nacionales. Deestamanera, enlosacuerdos
finalesdelaRondade Uruguay seestablece
el Acuerdo sobrelosAspectosdelosDere-
chosdePropiedad Intel ectual Relacionados
con el Comercio, inclusive el comercio de
mercanciasfalsificadas, conocidocomolos
ADPIC o TRIPS por sus siglas en inglés
(OMC, 1994).

No es nuestro objetivo analizar con de-
tenimientoel contenidodelosADPIC, s6lo
destacaremos| os siguientes aspectos:

1) En las disposiciones generalesy los
princi piosbasi cos, seestableceuncom-
promiso de trato nacional —se debe
conceder aloshacionaesdelasdemas
partesuntrato nomenosfavorableque
el otorgadoal ospropiosnacional esde
unaparte—Yy seincluyeasimismouna
cldusulade lanacion mésfavorecida.

2) Lapartell tratalosdistintosderechos
de propiedad intelectual, con los si-
guientescontenidos:

2.1. Encuantoal osderechosdeautor: se
garantiza que los programas de com-
putaci én serén protegidoscomo obras
literarias. Seincluyenlosderechosde
arrendamiento y se exige proteccion
contrala pirateria. La duracion de la
proteccion se establece en 50 afios
como minimo. Losorganismosdera
diodifusién controlarén el posibleuso
sin su autorizacion de las sefides de
radiodifusion. Estederechoduraria20
afioscomo minimo.

2.2. Enrelacién alasindicaciones geo-
gréficas, se establece que todas las
partes deberan arbitrar medios que
permitanimpedir lautilizaciondecual -
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quier indicacionqueinduzcaal consu-
midor aerror encuantoal origendelos
productos, asi como cualquier utiliza-
ciénqueconstituyaun actodecompe-
tenciadeslea. Se prevé un nivel més
elevado de proteccion paralasindica
cionesgeogréficasdelosvinosy lico-
res, queestan protegidasincluso cuan-
donohayapeligrodequee publicose
veainducido aerror en cuanto a ver-
dadero origen. Se permiten excepcio-
nesen el caso delos nombres queya
han pasado a ser términos genéricos,
pero el pais que se ampare en esa
excepciondebeestar dispuestoanego-
ciar convistasaproteger laindicacion
geogréfica en cuestion. Ademés, se
prevélacel ebracién denegociaciones
ulteriores para establecer un sistema
multilateral de notificacidny registro
delasindicacionesgeogréficasdelos
vinos.

2.3. Respecto de las patentes, remite a
Convenio de Paris (1967). Exige que
seconcedaproteccidndurante20 afios
mediante patentes acasi todaslasin-
venciones, sean de productos o de
procedimientos, encasi todosloscam-
posdelatecnologia

Seconsideraninvencionesexcluidasde
lapatentabilidad:

* s suexplotacioncomercial estaprohi-
bida por razones de orden publico o
moralidad;

* en el caso delos métodos de diagnds-
tico, terapéuticosy quirurgicos,

* |lasplantasy losanimales (exceptolos
microorganismos) y |os procedimien-
tosesencid mentebiol dgicosparalapro-
duccion de plantas o animales (que no
sean procedimientosmicrobiol 6gicos).
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L asobtencionesvegetal esdeben ser sus-
ceptiblesdeproteccion mediante patenteso
mediante un sistema sui generis (como el
previsto en el Convenio de laUPQV para
losderechos del obtentor).

Seestablecencondicionesdetalladaspara
la concesion de licencias obligatorias o el
uso por el gobierno de patentes sin laauto-
rizacion de sustitulares.

Entérminosgenerales,y deacuerdo con
Abarzay Katz (2002), “...con los ADPIC
los paises desarrollados logran dar un gran
paso endirecciénaconsolidar laproteccion
y defensa de sus conocimientosy tecnolo-
gia”

Precisamente frente a descontento de
los paises en desarrollo, en la Declaracion
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Ministerial delaOMC (DOHA, 2001) res-
pectoalosADPIC sereconocelanecesidad
deinterpretarlosdetal maneraqueseapoye
lasalud publica, promoviendotantoel acce-
so a los medicamentos existentes como la
investigaciony desarrollo de nuevos medi-
camentos (esto en relaciéon a la industria
farmacéuticay laslicencias obligatorias).

2) El Capitulo sobre Derechosde
Propiedad Intelectual del ALCA

Hay que recordar que setratadel Segundo
Borrador delas negociaciones, €l cua esta
aun lleno de “corchetes’, 1o que significa
gue aun no hay Acuerdo entre todas las
partes. Asi | ascosas, pasemosadestacar | os
puntos que en nuestra opinién son impor-

CuabproO 3
AL CA — Area pe Li1BrRe COMERCIO DE LAS AMERICAS.
BoRrRADOR DE ACUERDO. CONTENIDO DEL CAPITULO SOBRE DERECHOS
DE PROPIEDAD | NTELECTUAL

Parte II. Derechos De Propiedad Intelectual
S 1. Marcas, 13 Articulos
S 2. Indicaciones geogréficas, 7 Articulos

S 5. Patentes [de invencién], 11 articulos

[S 7. Modelos de utilidad], 3 articulos
S 10. Informacién no divulgada, 2 articulos
[S 11. Competencia desled], 1 articulos

Parte I11. Observancia, 6 Articulos
Parte I'V. Cooperacion Técnica, 2 Articulos

Parte | . Disposiciones generaes y principios basicos. 11 Articulos

S 3. Derecho de autor y derechos conexos, 24 articulos
[S 4. Proteccion [Al] [A las expresiones del] folclore], 1 articulo

[S 6. [El conocimiento tradicional y el acceso a los recursos genéticos en €l marco de laP.
|.][Relacion entre la proteccion del conocimiento tradicional y la P.l. asi como larelacion entre
el acceso alos recursos genéticosy laP.l.], 1 articulo

[S 8. [Disefios, dibujosy modelos Industriales] 5 articulos

[S 9. Derechos de obtentor de variedades vegetales], 12 articulos

[S 12. Control de précticas anticompetitivas en las licencias contractuales] 1 articulos

Parte V. [Disposiciones Transitorias], 1 Articulo
Part VI. [Otras Disposiciones] [Disposiciones Finales], 2 Articulos

Fuente: Elaborado con baseen ALCA, 2002.
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tantes y que ilustran las concepciones e
ideasqueexistenenlasdiversaspropuestas,
haciendo referenciaalos ADPIC.

En torno alas disposiciones generales,
cabe destacar que en varios articulos se
ratificalaintencion dequeel acuerdo sobre
DPI debe de impulsar la innovacion y la
transferenciadetecnol ogia, a mismotiem-
po que no debe ser obstéculo a desarrollo
socioecondémicoy tecnol égico. Sinembar-
go, se puede observar que existen visiones
diferentes en torno a este tema central; asi
por egemplo en €l articulo 9, el apartado 1
tienetresredacciones, que expresan por un
lado la perspectiva de que los DPI deben
incidir, ademésdel o sefial ado anteriormen-
te, en €l beneficio de los productoresy los
usuariosy enel bienestar social y econémi-
co, entanto quelaotraredaccionsdlomarca
como restriccion el no afectar a la libre
competencia(ver el recuadro).

Deestamanera, enel mismoarticulo9se
reconoce tanto la necesidad de recursos
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financieros como de politicas parapromo-
ver lainnovaciény el desarrollo tecnol 6gi-
co; sin embargo, se deja a las partes toda
iniciativa, sin que se determineningln me-
canismo especifico a interior del Acuerdo
para concretar tales ideas. Esto mismo se
puede apreciar en la Parte IV (“Coopera-
ciénTécnica’), enlacual sedejaalaspartes
tanto la cooperacion como los estimulos a
las empresas; de hecho en el Articulo 1
aparece una redacciéon doble del péarrafo
1.4, en el quésehablayaexplicitamentede
«[Los paises desarrollados ][Las] partes
ofrecerdn a las empresas e ingtituciones
dentro de su jurisdiccion incentivos que
fomenten y propicien la transferencia de
tecnol ogiay know how haciaotrasPartesde
este Acuerdo con € fin de que puedan
establ ecer unabasetecnol 6gicasolida, com-
petitivay viable....» Esta propuesta esta a
discusion y en reaidad tampoco sefida
ningunaobligaci 6n paral ospaisesdesarro-
llados del Area.

CuaDRo 4.
Los DPI v su RELACION CON LA INNOVACION EN EL AL CA,
EL ARTiCULO 9 PARAGRAFO 9.1

9.1. [Cada Parte conviene en que €l principio
fundamental del presente Capitulo y que
deberia guiar su implementacion es el principio
de que] la proteccion y la observancia de los
derechos de propiedad intelectual deberan
contribuir ala promocién de lainnovacién
tecnologicay alatransferenciay difusion de la
tecnologia, en beneficio reciproco de los
productores 'y de los usuarios [de la

tecnol ogia,][de conocimientos tecnol dgicos ][y
de modo que favorezcan €l bienestar socia y
economico][el fomento del bienestar socia y
econoémico] y € logro de un equilibrio
adecuado de derechos y obligaciones.]

[9.1. Cada Parte contribuira a la promocion de
lainnovacién tecnolégicay alatransferenciay
difusion de la tecnologia, mediante
regulaciones gubernamentales favorables para
laindustriay el comercio, que no sean
contrarias a la libre competencia]
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Por o demés, en esta seccion se pueden
mencionar | os siguientes aspectos:

* Se explicita que los DPI no deben
impedir quelaspartes, paises, adopten
medidasparalaprotecciondelasalud
publica“y, en particular, a promover
el acceso alosmedicamentosexisten-
tesy alainvestigaciony desarrollo de
nuevas medicinas’ (Articulo 1.4), re-
conociendolacapacidad quetienenlos
paises paralegislar a respecto.

* Seintroduceel conceptodeagotamien-
toregional,

* Se acepta como referenciamaximay
minimalo establecido enlosADPIC

* Estan|osprincipiosdetratonaciona y
el detrato delanacion masfavorecida

* Seestablece un maximo decinco afos
paraquelarevision delaslegisacio-
nes nacionales las adecue alo que se
pacte en el Acuerdo.

De las siguientes secciones se puede
apreciar queexistelatendenciaafortal ecer
los DPI, basandose en primer lugar en los
ADPIC, pero también en los Convenios
internacional es respectivos. De hecho po-
driamos sefial ar que hay cinco caracteristi-
cas: hay unaampliacion de lamateria pro-
tegida; existen ambigliedades (términos 'y
clausulas en conflicto) queratifican el for-
talecimientodelosDPI; el tiempo deprotec-
cion es mayor; se incorporan algunos ele-
mentos novedosos en relacion alalegisla
cioninternacional existente; y, finalmente,
hay definicionesy articulosqueson bastan-
tediscutibles. [lustremos cadauno de estos
aspectos.

1. Hay una ampliacién
de la materia protegida
En la Parte Il, Secciéon 1 “Marcas’, €

GERMAN SANCHEZ DAZA

parrafo 1.2 tienetresredaccionesy ladife-
rencia es que en unade ellas seincluye la
propuestadequeningunapartepuedeexigir
que los signos sean visual mente percepti-
bles, lo cua obviamente amplialamateria
gue se esta protegiendo como «Marcas».

En la Parte Il Seccion 2 “Indicaciones
Geogréficas’, enel parrafo 1.1 seampliala
definicion, puesahoratambién seincluyeel
término de «zonageogréfica», que abarca-
riamas de un pais, cosaqueenlosADPIC
solo se refiere aregiones de una nacion o
incluso a un pais.

En la parte Il Seccion 5 “Patentes’, €l
parrafo 3.3 deja abiertos | os derechos con-
feridosen relacion alapatente que protege
unmaterial biolégico, puesseincluye«...la
proteccion se extendera a cualquier mate-
rial biol 6gicoderivado por multiplicaciono
propagacion del objeto patentado o del
material directamenteobtenidodel procedi-
mientoy que posealasmismas caracteristi-
Cas.»

2. Existen ambigliedades (términosy
clusulas en conflicto) que pueden
fortalecer los DPI.
En la Parte |1, Seccion 2 “Indicaciones
Geogréficas’, € Articulo 3 establece €
objeto de proteccion, definiendo aquienes
les corresponde lal ndicacion Geogréficao
Denominacién de Origen; en una primera
redaccion se establece que «...quedareser-
vadaexclusivamente paralos productores,
fabricantes y artesanos que tengan sus
establecimientosdeproduccionodefabri-
cacionen lalocalidad oregién delaParte
designada...» y masadel ante«...Solamente
los productores, fabricantes o artesanos
autorizadosausar unaindicacion...»

La Seccion 3 “Derechos de Autor y
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Derechos Conexos’ de la Parte |1, segin
parece esbastante controversial, puesenel
Articulo1“Definiciones’, existentérminos
que tienen hasta tres redacciones y en su
conjunto es el articulo méslargo.

Enlapartell Seccion5“Patentes’, enel
articulo 5 aparecen cuatro redacciones del
articulo 5.1, que regula el uso de patentes
sinautorizaciondel titular; enlasdiferentes
propuestas se puede observar que hay dos
deellas que pretenden detallar tal uso afin
dedisminuir lacapacidad delosgobiernos
parahacer uso de patentes que no seexpl o-
tan ensuterritorioy tienen beneficio social
(p.e. farmacéuticos).

En la Parte || Seccion 9 “Derechos de
Obtentor de Variedades Vegetales’, en €
Articulo 1 se establecen las obligaciones
generales, pero se puede observar que hay
unacontroversiaenlaqueestapresente, por
unlado, establ ecer laobligacidndeproteger
los derechos de los obtentores segun el
Capitulo que se comenta, en tanto que la
otra propuesta propone ademas la legisla-
cion de cada pais.

“[1.1. Cada Parte reconoce y garantiza la
proteccion delosderechosdel osobtentores
denuevasvariedadesvegetalesmediante el
otorgamiento de certificados o registro de
obtentor.]

[Cada Parte fomentara las actividades de
investigaciony detransferenciadetecnolo-
gia relacionadas con las obtenciones de
nuevas variedades vegetal es.]

[1.1. Cada Parte otorgara proteccion a las
obtenciones vegetales, mediante patentes
[o certificados] mediante un sistema [de
registro] eficaz sui generis, tal como €l
sistema de la Union Internacional para la
Proteccion de las Obtenciones V egetales —

a7

UPQV, o, mediante una combinacion de
aquellasy éste. ]

[1.1. Cada Parte otorgara proteccion alas
variedadesvegetal esmediantel osderechos
de obtentor establecidosen el sistemadela
Unidn Internaciona para la Proteccion de
las Obtenciones Vegetales (UPOV), con-
forme disponga su legislacién nacional.]”

3. El tiempo de proteccién es mayor. En
términosgenerales, seamplianlostiempos
enquelosderechosdepropiedad sonvigen-
tes, esto en relacion alo establecido en la
OMC: marcasde7 alOafosparael registro
inicial y cada una de sus renovaciones,
derechos de autor, de 50 a 70 afios; para
patentesel tiempoesde20arios, similar alo
establecido por la OMC, pero se propone
anadir otros 4 por “demora irrazonable”
para otorgarla.

4. Se incorporan algunos el ementos
novedosos en relacién a la legislacion
internacional existente

En la Parte 1l Seccion 3 “Derechos de
autor”, se incluye en el Articulo 20 “La
Proteccion desefial esdesatéliteportadoras
de programas’, cuestion que ho esté con-
templadaen los ADPIC.

Asimismo, en € articulo 21 y 22 se
detallaampliamentesobrelasobligaciones
para proteger los derechos de los autores,
basicamente contrala pirateria.

Enel articulo 24 delamismaseccion, se
encuentralapropuestaderegularlacompra
y uso delosprogramas de computadorapor
partedelosgobiernos, afin dequeseanlos
“autorizados’.

Se incluye la Seccion 7 “Modelos de
Utilidad”, que tampoco aparece en los
ADPIC, con una proteccion de diez afios.
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5. Finalmente, hay definiciones

y articulos que enuncian proteccion

y son bastante discutibles.

EnlaSeccion 4 “Proteccion alasexpresio-
nesdel folklore”, seestablecequelaspartes
deberén dedar proteccionalasexpresiones
del folclore; sinembargo en ningunadelas
tresredacciones existentes se especificaen
guésentido deberadehaber tal protecciony
la manera en que los DPI en el ALCA
pueden contribuir.

Enla Seccion 5 “Patentes’, Articulo 1,
sepuedever queladefiniciondeinvencion
no lograaclarar variosdelospuntosqueen
|osADPIC sehan mostrado como confusos,
dejando alos*“ expertos’ su acepcion.

La«[Seccién 6. [el conocimiento tradi-
cionaly el accesoalosrecursosgenéticosen
el marcodelapropiedadintel ectual][relacion
entre laproteccién del conocimiento tradi-
cional y lapropiedadintelectual asi comola
relacionentreel acceso alosrecursosgené-
ticosy lapropiedad intelectual]», queesde
sumaimportanciaparaladiversidad biol 6-
gicay losderechosdelos pueblos, ademés
deser muy breve (un solo articul o), existen
varios apartados que tienen dos redaccio-
nes, opuestas, que reflejan que hay gran
interés por hacer valer losderechosderiva
dosdelosacuerdosinternacional essobrelo
establecido por laslegislacionesnacional es
y losinteresesdel ospaises, asi por gemplo,
tenemos:

“[1.3. Cada Parte otorgaré proteccion alos
recursos genéticos y a los conocimientos
tradicionales, asociados o separados, me-
diante un sistemasui generis, garantizando
una compensacion justay equitativade los
beneficios derivados del acceso a dichos
recursos o la utilizacién de dichos conoci-
mientos.]

GERMAN SANCHEZ DAZA

[1.3. En reconocimiento de los derechos
sober anos de cada Par te sobre sus recur-
sos haturales y sobre sus conocimientos
tradicionales, incumbe a cada legislacién
nacional regular el acceso atalesrecursos
genéticos y conocimientos tradicionales.
Cada Parte otorgara proteccion alos recur-
sos genéticos y a los conocimientos tradi-
cionales de las comunidades indigenas y
comunidades locales, mediante un sistema
eficaz, garantizando, como minimo, una
compensacion justay equitativa por €l ac-
ceso y / o uso de dichos recursos o conoci-
mientos por terceros.]”

3) LosDPI en el contexto
latinoamericano. Reflexionesfinales
Enunampliodocumento elaborado por una
Comision Britanica para analizar los DPI
(Commission, 2002) y la politica de desa-
rrollo, se hace una revision histérica del
régimendeproteccionintel ectual y semues-
tracomo ha sido usado por los paises para
sus intereses econdmicos, cambiandolos
segun sus diferentes etapas de desarrollo
econdémico. Un gjemplo de ello es Estados
Unidos, que entre 1790 y 1836, como im-
portadores netos de tecnologia, restringie-
ron la emision de patentes a sus propios
ciudadanos y residentes, de tal modo que
aln en 1836 las cuotas para obtener una
patente para extranjeros fueron fijadas en
diez veceslatasadelosciudadanosde EU;
hasta1891, laprotecciondel osderechosde
autor era restringido a los ciudadanos de
EU, sinembargo variasrestricciones sobre
los extranjeros permanecieron (p.e. laim-
presionteniagqueser en establ ecimientosde
EU) hastalaentradade EU alaConvencién
de Bernaen 1989.

En este mismo sentido, diversos paises
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han exentado de patentamiento a algunos
tiposdeinvencionenciertossectores, p.e.la
farmacéuticao quimica, por ser fundamen-

tales. Como hemosmencionado en el apar-

tado primero, existen diversosdebatesalo
largodelahistoriaentornoal papel delaPl,

si dificultael comercio libre o eslamejor
précticaparaestimular lainvencion, locual *
influyo en las politicas de | os paises:

* En Suiza, hacia 1880 los industriales
noquerianunaley porqueellosdesea
ban seguir usando lasinvenciones de
competidoresextranjeros;

* En Holanda, de 1869 hasta1912 no se
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unadébil protecciondelaPl durantela
etapa de su desarrollo. Taiwany Co-
rea transformaron sus economias en-
tre1960y 1980, y enfatizaronlainge-
nieriaen reversacomo un importante
elementoenlageneraciondesuscapa-
cidadesinnovativasy tecnol gicas.
Corealegisl¢ sobre patentes en 1961,
peroladuracién delaspatenteserade
sblo 12 afiosy excluyo alos comesti-
bles, quimicos y farmacéuticos; es
hastamediados delos ochenta, conla
presion de EU, que fue revisada la
legidacion.

otorgaron patentes, * Enel casodelndia, sudébil proteccion

* Enlos Paises del Este Asiético, Hubo

Cuabro 5.

dePl alaindustriafarmacéuticaen su

| NDICE DE COMPETITIVIDAD MUNDIAL: LOS PAiSES DE AMERICA

Pais 1998 1999 2000 2001 2002
Lugar
EUA 1 1 1 1 1
Canada 8 10 8 9 8
Chile 27 25 25 24 20
Brasil 35 34 31 31 35
México 34 35 33 36 41
Colombia 45 45 45 46 a4
Venezuela 46 44 46 48 48
Argentina 30 33 41 43 49
Indices 2002
Desempefio Eficiencia Eficiencia  Infraestructura  Valor 2002

Econémico  Gubernamental Empresarial

EUA 100 82.4 98.9 98.6 100
Canada 64.9 75.5 79.2 80.6 79.0
Chile 53.6 71.6 4.7 50.3 65.6
Brasil 52.1 44.2 50.4 43.4 47.6
México 445 46.5 41.6 35.2 41.4
Colombia 36.9 40.6 38.0 39.3 38.1
Venezuela 29.4 25.0 26.6 33.8 26.9
Argentina 28.2 20.1 24.2 39.4 26.0

Elaborado con baseen IMD, 2002
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ley depatentesde 1970 esconsiderada
como fundamental parael répido cre-
cimiento de esaindustria, como pro-
ductoresy exportadoresdemedicinas
genéricas de bgjo costo.

Con base en este andlisis, la Comision
Briténica llega a la conclusion de que la
historia muestra que los paises han sido
capacesdeadaptar susregimenesdeDPI
parafacilitar € aprendizajetecnoldgicoy
promover suspropiosobjetivosdepoliti-
caindustrial.

Esen esta perspectivaquelos paisesde
América Latina deberian evaluar la pro-
puesta de los DPI en el ALCA que, como
hemosvisto, tienden afortalecerlossindis-
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tinguir los niveles de desarrollo entre los
paises ni hacer mayores concesiones alas
economiasméasdébiles.

Esindudablequeladistanciatecnol 6gi-
cay productivade Estados Unidosy Cana-
darespecto alos 32 paisesrestanteses muy
amplia, lo cual hardque unafuertelegisla-
cion de los DPI tenga efectos negativos
sobreel desarrollotecnol 6gicodel ospaises
latinoamericanos. Baste ver el siguiente
Cuadro, paraobservar laenorme “brecha’
existente.

En esta perspectiva cobra importancia
la baja capacidad que tiene ALyC parala
generaciondetecnol ogia; en 1999 s6loapor-
taba el 1.9% del gasto para investigacion

Gréfico 2. América: Patentes Otorgadas 1990-1999
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del total mundial, lo cual seexpresaen que
existaun nivel de patentamiento muy bajo
(ver la gréfica 2): e total de ALYC es
comparable con lo realizado por Canaday
muy lejos delo realizado por Estados Uni-
dos.

Ademésdeloanterior, hay queconside-
rar que en el marco de laglobalizacion, la
internacionalizacion de las actividades de
ID se ha estimulado, pero la tendencia es
haciasu concentracionenlosmismospaises
desarrollados, los que tratan de absorber el
conacimiento de los paises en desarrollo a
través de la adquisicion de empresas com-
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petitivas con centros de investigacion, la
colaboracion con susuniversidadesy, laya
muy conocida, fugade cerebros. Enel cua-
dro 6 se puede observar como hay una
elevacion de inventores latinoamericanos
guepatentanen EU, perolaspropietariasde
dichasinvenciones son empresasu organi-
zacionesdepaisesdiferentesalanacionali-
dad delosinventores, centralmente estado-
unidenses.

Por otro lado, en el @mbito delas nego-
ciaciones se ha mostrado que existe una
tendenciahacialacomplejidaddelaregula-
cion, incluyendo la referencia constante a

CuADRO 6.
PATENTESEN EU, OTORGADAS A INVENTORES
Y ORGANIZACIONESDE ALYC

2000

Inv Org
Argentina 73 16
Belice 0 0
Bolivia 2 0
Brasil 136 52
Chile 18 7
Colombia 12 2
Costa Rica 10 1
Cuba 3 3
R. Dominicana 3 0
Ecuador 0 0
Salvador 5 0
Guatemala 3 0
Honduras 1 0
Jamaica 2 0
México 132 38
Nicaragua 0 0
Panaméa 2 6
Peru 6 1
Puerto Rico 0 0
Uruguay 1 1
Venezuela 39 19
Bahamas 17 11
Total 465 157

2001 2002

Inv Org Inv. Org.
62 8 64 9
0 0 0 3
0 0 1 1
165 64 150 61
20 6 18 4
16 4 10 4
13 3 9 3
4 4 9 9
2 0 3 0
4 1 4 1
3 2 3 2
1 0 7 4
3 0 2 0
1 0 4 0
129 39 151 a4
1 0 0 0
1 6 2 11
10 2 12 2
0 0 2 0
2 0 3 1
33 13 42 18
15 14 18 11
485 166 514 188

Elaboracion propiacon base en datosdelaPTO, 2003
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| ostratadosinternaci onal esexi stentes, cues-
tiones que hacen dificil quelos paises|ati-
noamericanostengan comisiones negocia
doras suficientes para poder expresar sus
intereses. En el cuadro 7 se muestran algu-
nos delosconveniosreferidosy el nimero
depaisesdelaregion que son miembrosde
ellos; la cuestion aqui, junto con la nueva
regulacion de los DPI en el ALCA, esla
debilidad institucional existentey quedeja
puerta abiertaalosintereses de las empre-
sasmultinacional es, centralmente.
Finalmente, y en el mismo sentido, esta
lariquezabiol6gicay cultural existenteen
nuestros paises, que esta tratando de ser
“protegida’; sinembargo laexperienciaha
mostrado que los paises en desarrollo al
tener una baja capacidad institucional, se
ven debilitados para defender su patrimo-
nio. Es necesario subrayar que esarigueza
biol6gicay cultural espartedel osobjetivos
delasempresasmultinacionalesy esloque
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estdenjuegoenel ALCA. Al respectoestén
los datos del cuadro 8.

Como puedeobservarse, lasnegociacio-
nesdelosDPI enel AL CA abrenlaspuertas
para que los conocimientos —cientificos,
tecnol 6gicos, tradicional es, etc.—sean cada
vez masconcentradosen|ospaisesdesarro-
Ilados de tal forma que, dada la capacidad
degeneraciony absorciondeconocimiento
delasnacionesdenuestraregion, esposible
gue la brecha tecnolégicay productiva se
mantengao, incluso, seamplie. Estodepen-
deradelosresultadosfinalesy delamanera
enquelospuebl oshaganvaler susderechos,
bien demaneradirecta, bien atravésde sus
gobiernos.

CuADRO 7.
CONVENIOS EN LOS QUE PARTICIPAN PAiSESDE ALYC

Tratado de la OMPI sobre la
interpretacion o gecucion y fonogramas 16

Convenio No. Paises
Arreglo de Madrid 2
Convenio de Berna 34
Convenio de Bruselas 8
Convenio de Paris 34
Convenio de Roma 23
Convenio Fonograma 21
Tratado sobre el derecho de marcas 2
Tratado sobre el derecho de patentes 4
Tratado de Nairobi 10
Tratado de la OMPI sobre

derecho de autor 16

Convenio No. Paises
Arreglos de laHaya 1
Arreglo de Lisboa 3
Arreglo de Madrid 1
Tratado de Budapest 4

Tratado de cooperacién en

materia de patentes 16
Arreglo de Estrasburgo 7
Arreglo de Locarno 3
Arreglo de Niza 8
Arreglo de Viena 8

Elaboracion propiaapartir delaconsultaacadauno delos Convenios.



L oS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL EN EL ALCA

CuADRO 8.
CLASIFICACION MUNDIAL EN DIVERSIDAD (POR RIQUEZA)

Pais Plantas Mamiferos Aves Reptiles Anfibios
superiores
Brasil 1° 1° 3P 50 20
Colombia 20 4° 1° 3P 1°
Indonesia 3P 20 50 4°0 6°
China 4° 3P 8° 7° 50
México 50 50 10° 20 4°
Africadel Sur 6° 140 11° 9 150
Venezuela 7° 100 6° 13° e
Ecuador 8° 13° 4° 8° 3°
Pera 9 Qe 20 120 7°
Estados Unidos 10° 6° 120 16° 120
P. Nueva Guinea 11° 15° 13° 10° 10°
India 120 8° 7° 6° 8°
Australia 13° 120 140 1° 11°
Malasia 140 11° 50 140 140
Madagascar 15° 17° 17° 11° 13°
Congo (ex-Zaire) 16° 7° P 14° 16°
Filipinas 17° 16° 16° 7° 17°

CLASIFICACION MUNDIAL EN DIVERSIDAD, POR ENDEMISMOS

Pais Plantas Mamiferos Aves Reptiles Anfibios
Superiores
Brasil 1° 4° 3° 50 20
Indonesia 20 20 1° 6° 11°
Africadel Sur 3P 140 17° 140 17°
Colombia 4° 120 50 11° 1°
Australia 50 1° 20 1° 50
P. N. Guinea 6° Qe 10° 13° 8°
México 7° 3P 6° 20 50
China 8° 7° e 7° 4°
M adagascar Qe 7° 8° 3 3°
India 10° 11° 120 4° 10°
Malasia 11° 140 16° 15° 140
Venezuela 120 17° 13° 16° 13°
Pera 13° 10° 7° 10° 120
Filipinas 140 50 4° 8° 16°
Ecuador 15° 16° 140 e 7°
Estados Unidos 16° 120 15° 17° 15°
Congo (Zaire) 17° 120 15° 17° 15°

Fuente: Conservacion | nternacional http://www.conservation.org/
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